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FOrord

Efter att Skolverket och Universitetskanslersimbetet (UKA) sldppte den gemensamma
rapporten "Till hogskolan fran gymnasieskolan” i mars 2024 utbrot en intensiv debatt om en
av rapportens slutsatser — att friskolors elever klarar sig sémre pa hogskolan.

Saval skolministern som skoldebattérer drog stora vaxlar pa rapporten: betygsinflationen
gor att det inte gar att lita pa de betyg som friskolorna satter pa sina elever.

Men kan man verkligen dra den slutsatsen?

Efter kontakter med skolforskare och med gymnasierankingtjansten Ednia, som hanterarar
relevant data i sammanhanget, insdg vi att Skolverkets och UKA:s rapport innehéll allvarliga
metodfel.

Vi bjéd in rapportforfattarna fran tva av vara viktigaste utbildningsmyndigheter till ett
seminarium for att tillsammans med experter diskutera rapporten och dess slutsatser infor
de utpekade: friskolors larare och huvudman.

Bade Skolverket och UKA avbdjde dessvarre medverkan. | en ordvixling med mig pa
Expressens debattsida ville de bada myndigheterna inte heller vidga nagra fel.

Det ar inte forsta gangen en rapport med Skolverket som avsdndare drar liknande slutsatser.
Redan 2018 slog myndigheten fast att friskolornas elever klarar hogskolestudier samre.
Ocksa da utsattes rapporten for metodkritik av forskare.

Vi tycker att fragan om hur det gar for elever som laser pa universitet och hogskolor ar
viktig. Men da maste analysen bygga pa korrekta metoder. For skoldebattens skull och inte
minst for de elever som nu utpekats som mindre vetande.

Darfor har vi bett Erik Lakomaa, forskare vid Handelshogskolan, dar han ar direktor for
Institutet for ekonomisk och foretagshistorisk forskning, EHFF, att utveckla metodkritiken
mot Skolverkets och UKA:s rapport.

Lakomaa visar bland annat tydligt att man inte, som de bada myndigheterna har gjort, rakt
av kan jamfora olika kurser inom samma utbildningsomraden med varandra.

Om tva elever med samma meritvarden valjer kurser vid olika ldrosaten med helt olika
svarighetsgrad kan man inte dra slutsatsen att den som valt den svarare utbildningen kan



mindre for att hen tar farre poang under det forsta lasaret. Det sager sig sjalvt att man da
jamfor applen med paron.

Att Skolverket och UKA framhérdar i orimliga jamférelser r djupt oroande. Alla maste
kunna lita pa att tva av landets ledande utbildningsmyndigheter levererar rapporter av hog

kvalitet. Att det ar viktigt att granska hur olika elever klarar hogskolan haller jag namligen
med om.

Denna metodgranskning ar ett alltsa bidrag till debatten, lika mycket som till Skolverkets och
UKA:s framtida rapporter pd omradet. Sveriges elever fértjanar att myndigheter, som ar
satta att bevaka den utbildning eleverna far, gor ett battre jobb i framtiden.

Ulla Hamilton, vd pa Friskolornas riksférbund
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Inledning

Skolverket och Universitetskanslersambetet presenterade i mars 2024 rapporten “Till hégskolan frén
gymnasieskolan. Studenternas prestationer det férsta studiedret” (Skolverket & UKA 2024).
Rapportens syfte var framst att visa hur Covid 19-pandemin paverkat utbildningsresultaten. |
rapporten, och i kommunikationen som atféljde denna, pastods emellertid dven att studenter med
examen fran offentliga gymnasieskolor i genomsnitt hade hogre prestationsgrad pa hogskolan an
studenter fran fristaende gymnasieskolor, och att resultaten kunde tolkas som att friskolor satte for
hoga betyg i forhallande till elevernas kunskaper. Detta pastaende fick stor uppmarksamhet i den
politiska debatten. Det finns darfor skil att granska i vilken man det med den metod Skolverket/UKA
anvant faktiskt gar att sdga nagot om detta.

Vidare finns skal att utreda om de resultat som lyfts fram i rapporten kan ha andra forklaringar, liksom
om det finns andra, battre satt att underséka huruvida det finns kunskaps- eller
betygsattningsskillnader mellan olika skolhuvudman.

Om Skolverkets/UKA:s rapport

Syftet med rapporten var att underséka 1) i vilken omfattning olika elevgrupper évergar direkt till
hogskolan fran gymnasieskolans hogskoleforberedande program 2) vilka skillnader som finns i
prestationsgrad mellan olika grupper av elever fran gymnasieskolan, och 3) hur detta utvecklats éver
tid, och i synnerhet vilka férandringar som skett under tiden fér covid-19 pandemin (Skolverket & UKA
2024:8)

Ytterligare ett syfte var att folja upp rapporten fran Skolverket fran 2018 (som enbart baserade sig pa
elever som avslutade en gymnasieutbildning varen 2014 och pabérjade hogskoleutbildning hosten
2014). Aven i denna rapport pastods att det fanns betygsattnings- eller prestationsskillnader mellan
elever som gatt i kommunala respektive fristdende skolor.

Jag kommer i denna PM att koncentrera mig pa fragan om skillnader i prestationsgrad mellan olika
grupper kopplat till betygsattningen. Skolverket/UKA menar att detta &r relevant som en féljd av
uppmarksammade ”likvardighetsbrister i betygsattningen” (s 8).

Rapportens underlag utgérs av de elever som mellan 2014/15 och 2021/22 gick direkt fran
gymnasieskolan till en hégskoleutbildning (program eller kurs).! Detta motsvarar cirka var fjarde elev
av dem som gatt ett hogskoleforberedande program i gymnasieskolan.

Detta innebar att de flesta elever inte omfattas av studien: Elever fran yrkesférberedande program
omfattas inte alls. Inte heller elever som av nagon anledning inte borjat direkt pa hogskolan efter
avklarad gymnasieutbildning.

Har bor konstateras att de elever som gar vidare till hogskolan inte utgor ett tvarsnitt av alla elever pa
gymnasieskolan, detsamma galler dem som gor direktovergangar. Elevens val att |dsa vidare, och i sa
fall nar, kan dven paverkas av dess studieprestationer pa gymnasieskolan. Dessa faktorer gor att det
finns en selektionsbias som i princip utesluter méjligheten att dra slutsatser om skillnader i prestation

1 Regressionsanalyserna i rapporten dr dock inte gjorda utifran all tillgénglig data utan begrinsar sig till data
rérande studenter 2017/18 och 2021/22. Varfor resterande data inte anvants framgar inte.



mellan exempelvis olika gymnasieprogram, gymnasieskolor eller huvudman. For att kunna gora det
hade man behdvt vilja en annan metod.?

Skolverket/UKA anvidnder anda metoden, men reserverar sig for att det utifran resultaten inte gar att
sdga nagot om orsakerna: det hade varit mer rattvisande att sdga att det inte heller gar att sdga nagot
generellt om skillnaderna mellan olika grupper.

Utfallsvariabeln som anvants ar hur stor andel av poangen som personen anmalt sig till
hégskoleutbildningen klarat av. Aven detta kan vara en felkalla. Skolverket/UKA noterar att en
forklaring kan vara att man valt fel utbildning och darfér hoppar av eller byter av det skalet, inte pa
grund av att man inte klarar av den; nagot som beskrivs som en potentiell “storre felkdlla”. Man antar
emellertid att felvalsandelen inte skiljer sig & mellan olika grupper. (Skolverket & UKA 2024:21). Detta
antagande ar emellertid inte odiskutabelt. Det kan inte heller uteslutas att vissa elevgrupper i hogre
utstrackning dn andra — exempelvis som en foljd av skillnader i motivation eller krav fran foraldrar —
véljer svarare utbildningar dn vad de sedan klarar av och darfor byter. Har hade det behdvts en
fordjupad studie om orsakerna till avbrott.

Om man begréansar sig till den begransade grupp studenter som omfattas av undersokningen (de som
gatt direkt fran avslutad gymnasieutbildning till hogskolan) kan man da saga att elever fran friskolor
presterar simre an elever pa kommunala skolor? Det vill sdga, skulle man kunna tolka resultaten som
en indikation pa att elever i friskolor far hégre betyg an vad deras kunskaper motsvarar? Metoden
som Skolverket/UKA anvinder tilldter emellertid inte heller detta.

En alternativ forklaring ar att olika elever (som har samma genomsnittliga meritvdarde) som en f6ljd av
preferensskillnader véljer olika svara utbildningar.

Denna forklaring forutsatter forstas att olika kurser pa hogskolan verkligen har olika svarighetsgrad.
Att de har olika svarighetsgrad ar dock ett rimligt antagande. Aven om Skolverket i en tidigare rapport
(Skolverket 2018:33) menade att det inte gick att uttala sig “om "nivan’ pa olika hégskoleutbildningar”
har man nu delvis 6vergett detta och kontrollerar nu for utbildningsomrade. Ett utbildningsomrade
kan vara exempelvis teknik, naturvetenskap, eller samhillsvetenskap. | rapporten frdn UKA/Skolverket
antar man darfor nu att det kan finnas skillnader mellan utbildningar pa omradesniva. Det gor det
med all sannolikhet. Det finns dock dven sannolikt stora skillnader mellan olika kurser dven inom
samma utbildningsomraden, vilket UKA/Skolverket inte kontrollerar for.

Antag att vi har tva studenter, Alice och Bob, som bada har 19,5 i genomsnittligt meritvarde. Alice har
efter gymnasiet valt att I1dsa pa Handelshdgskolan. Déar laser hon forsta aret kursen “data analytics”
men klarar i likhet med cirka 40 procent av sina kurskamrater inte tentan. Bob laser i stillet “Den
rorliga bilden i det digitala samhallet” pa distans pa Hégskolan Vast och klarar, precis som de flesta
andra kurskamrater, kursen (som inte har nagon tentamen) utan problem. Bada dessa kurser tillhor
utbildningsomradet samhillsvetenskap. Med UKA:s/Skolverkets metod skulle slutsatsen dar vara att
Alice har fatt ett for hogt betyg pa gymnasiet. Hade hon gatt pa en friskola hade det ocksa tagits som
intdkt for att det fanns skillnader i prestation mellan olika skolhuvudman.

2 Eftersom direktdvergangar ocksé kan bero pa lokala arbetsmarknadsfaktorer (dvs om hégskoleutbildning
anvands som substitut tillarbetsloshet) hade det dven varit lampligt att anvdnda kommun-och tidsfixa effekter.



En alternativ — och sannolikt mer néarliggande — férklaring vore att kurserna helt enkelt var olika svara.
Det som kunde ha varit ett likvardighetsproblem handlar i stédllet om att olika studenter har olika
preferenser.

Den som vill undersdka hur elever fran olika skolor, fran olika gymnasieprogram eller fran olika
huvudman presterar pa hoégskolan i forhallande till gymnasiebetygen bor inte bara ta hansyn till i
vilken omfattning elever laser vidare, och vad de laser pa hogskolan, utan ocksa till hur betygen
fordelat sig mellan olika @mnen. Det kan exempelvis antas att den elev som har 17,5 i genomsnittligt
meritvarde men E i matematik och A i franska kommer att klara sig simre pa en naturvetenskaplig
hogskoleutbildning dn en elev med samma genomsnittliga meritvarde, men som har A i matematik
och E i franska (den forsta eleven kommer sannolikt att klara sig battre om denne laser franska pa
hogskolan). Denna mojliga felkilla tog Skolverket indirekt upp 2018: “Om man klarar [kraven i
matematik] med lagsta marginal, det vill sdga natt och jamnt nar upp till godkand niva (E), och antas
exempelvis till en hogskoleingenjérsutbildning, sa kan man ha svart att klara av utbildningen”
(Skolverket 2018:34). | den aktuella UKA/Skolverket-rapporten gér man det daremot inte. Man jamfor
inte heller jamférbara elever. Analysen tar ingen hansyn till vilka betyg en elev har i enskilda @mnen.

Det finns ocksa sannolikt en spridning i motivation och kunskap mellan elever inom varje
betygsgrupp. En skola som férmar elever (fér en given kunskapsniva) att Iasa en mer kravande
utbildning kommer darmed i undersdkningen att riskera att framsta som att ha satt gladjebetyg.

Man kan dven tanka sig att elever som exempelvis last det naturvetenskapliga programmet i hogre
utstrackning an andra laser hogskoleutbildningar som kraver mer matematikkunskaper eller som ar
svarare. Detta kan forklara den skillnad som UKA/Skolverket finner mellan elever fran olika
gymnasieprogram; dar elever som gatt det naturvetenskapliga programmet i genomsnitt presterar
samre 3n andra elever. UKA/Skolverket siager dar inget om vad de antar att detta beror pa. Denna
skillnad &r dock en ndrmast uppenbar indikation pa att resultaten drivs av studenternas val och
utbildningarnas svarighetsgrad snarare an att elever pa det naturvetenskapliga programmet far
gladjebetyg. Detsamma indikerar de skillnader mellan flickor och pojkar som rapporten visar pa. Om
forklaringen var att vissa skolor eller skolhuvudman systematiskt satte gladjebetyg skulle man inte
forvanta sig att de gjorde det endast for det ena kdnet, eller endast for elever pa vissa
gymnasieprogram.?

Hur bor man gora?

Fragan som undersokts ar intressant och relevant. Tillsammans med betyg, resultat pa nationella
prov, resultat pa internationella test (PISA, PIRLS, TIMSS/TIMSS Advanced eller motsvarande) kan
andelen som laser vidare pa hogskola, och deras prestationer pa hégskolan, vara relevanta matt pa
skolors prestationer. Bohlmark och Lindahl (2015) anvander exempelvis i sin studie om konkurrensens
paverkan pa utbildningsresultaten andelen elever som ldser vidare pa hogskola som en
utfallsvariabel. Eftersom de elever som ldser vidare inte utgor ett tvarsnitt av alla elever (och det finns
selektionsbias) kan man dock som namnts inledningsvis inte anvdnda utbildningsresultat for att
generalisera prestationer pa gymnasieniva.

Vill man méta elevers prestationer pa grund- eller gymnasieskolan ar det att foredra att anvdanda
externt rattade standardiserade prov som PISA, PIRLS, eller TIMSS/TIMSS Advanced. Dessa eliminerar

3 Skolverket/UKA reserverar sig med att de skillnader i prestationsgrad som observerat inte nédvandigtvis
avspeglar orsakssamband (s 28).



risken att resultaten drivs av betygsinflation eller felaktig betygsattning - ndgot som oavsett hur stora
dessa effekter ar utgor en felkalla.

N&r man anvdnder denna typ av matt far man helt andra resultat n vad UKA/Skolverket fatt fram.
Heller-Sahlgren har exempelvis utifran PISA 2022 beraknat att elever i friskolor klarar sig vasentligt
battre i matematik an elever i kommunala skolor, skillnaden motsvarar, korrigerat fér elevunderlag,
ungefir ett inldrningsar (Heller-Sahlgren 2024).*

Vill man undersoka prestationer inom den grupp som laser vidare pa hégskolan bor man vidare gora
detta pa kursniva per hégskola och kontrollerat for studenternas gymnasiebetyg i olika @mnen. Inte
enbart pa utbildningsomradesniva.

Det kan dven vara relevant att kontrollera for intagningspoang. Viket meritvarde som kravs for att
komma in pa en utbildning &r inte ett matt pa dess svarighetsgrad. Flera avancerade tekniska och
naturvetenskapliga utbildningar kraver forhallandevis laga meritvarden. Elever som vet att de efter
gymnasiet kommer att komma in pa den hégskoleutbildning de 6nskar kommer sannolikt vara mindre
angelagna att fa maximalt hoga betyg dan de som vet att de behover betygen for att komma in.
Detsamma giller elever som fore avslutad gymnasieutbildning skrivit hogskoleprovet och dar fatt ett
hogt resultat.

Svarigheten med denna typ av undersdkningar ar att de dels kraver tillgang till individdata (vilket dock
Skolverket och UKA har), dels att det sannolikt endast kommer att ga att gbra den fér de
hogskolekurser som har det storsta antalet studenter. Det innebar i sin tur generaliseringsproblem
eftersom det kan finnas selektionsbias rérande valet av utbildning.

Finns betygsskillnader?

Det finns dven skal att problematisera fragan om betygsskillnader. Ett felaktigt betyg kan bero pa tva
faktorer: dels det som brukar kallas betygsinflation, det vill sdga att samma bedémda kunskaper ger
hogre betyg 6ver tid, eller att olika grupper far olika betyg for samma prestation, exempelvis elever pa
fristdende skolor och kommunala, dels att betyg satts utifran felaktiga kriterier. Det senare kan bero
pa att skolorna har lokala betygskriterier som inte 6verensstammer med de nationella eller att
enskilda larare bortser fran dessa. Eftersom det inte finns nagon objektiv referenspunkt som omfattar
alla elever och alla @mnen ar fragan om betygsinflation komplex, och de jamforelsepunkter som
anvands har alla mer eller mindre stora problem. | den basta av varldar hade det funnits externa
(externt rattade) prov i alla @mnen i grundskolan och gymnasiet som alla elever gjorde.

Man kan dock testa forekomst av betygsinflation i relation till felaktig betygsattning genom att
undersoka skillnader mellan exempelvis nationella prov och betyg, eller mellan amnen med och utan
nationella prov fér flickor respektive pojkar.® En skola som systematiskt fuskade med betygen,
exempelvis for att locka elever, skulle knappast avsta fran att géra det fér det ena kdnet. Daremot
skulle felaktiga betygskriterier — som att vaga in ordning och uppférande, flit eller hur snyggt och
prydligt inlamningsuppgifter var skrivna — kunna sla olika mellan flickor och pojkar.

4 PISA gors av elever som &r 15 &r, och analysen giller darfér inte gymnasieskolan. Med tillgdng till motsvarande
data fér gymnasieelever skulle man kunna underséka om resultaten ar motsvarande dar.

5 Denna metod anvinds i Lundgren & Lakomaa, 2017. Dar kunde man inte utesluta betygsinflation som sddan
(dvs pa systemniva) men daremot att denna drevs av konkurrens mellan skolor eller att férekomsten var storre i
fristaende skolor.
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